
認証ＧＡＰ取得者に対する効果聞取調査結果 

 

令和３年１１月２４日  

環 境 保 全 農 業 課  

１ 調査の目的 

  認証ＧＡＰの推進に当たっての基礎資料とするため、生産者においてＧＡＰ認証取得を

目指した目的、認証取得・継続における課題、認証取得による改善効果等を取りまとめた。 

 

２ 聞き取り調査の概要 

（１）対象者  ＧＡＰ認証取得者 

（２）調査期間 令和３年６月１６日～７月２８日 

（３）調査内容（※ア～ウは令和２年度調査と同様） 

ア 認証ＧＡＰの導入目的 

イ 認証ＧＡＰ導入による改善効果 

(ｱ) 収支・販売面 

(ｲ) 収量・品質・コスト面 

(ｳ) 作業・従業員面 

ウ 認証ＧＡＰに取り組む上での課題 

エ 風評払拭効果 

（４）調査方法 農林事務所が聞き取りし、環境保全農業課で取りまとめた 

（５）回答者  １８４農場 

  ア 認証ＧＡＰの種類（表１） 

   (ｱ) ＧＬＯＢＡＬ Ｇ.Ａ.Ｐ.（以下ＧＧＡＰ）  １０件 

   (ｲ) ＡＳＩＡＧＡＰ（以下ＡＧＡＰ）       ２件 

   (ｳ) ＪＧＡＰ               １１４件 

 (ｴ) ふくしま県ＧＡＰ（以下ＦＧＡＰ）     ５８件 

イ 認証取得後年数別（表２） 

(ｱ) １年未満      ３７件 

(ｲ) １年以上２年未満  ５９件 

(ｳ) ２年以上      ８８件 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２ 認証取得後年数別 表１ 認証ＧＡＰの種類 

認証GAPの種類 件数（件）
参考

（R2年度）

GGAP 10 18

AGAP 2 4

JGAP 114 104

FGAP 58 47

合計 184 173

※GGAP:GLOBAL G.A.P.、AGAP:ASIAGAP、FGAP:ふくしま県GAP

※複数取得者については、GGAP>AGAP>JGAP＞FGAPの順でより上位の認証GAPで整理。

件数(件)
参考

（R2年度）

37 63

59 60

88 50

2年 52 39

3年 28 9

4年 7 1

8年 1 1

184 173

※基準日：令和3年7月1日

合計

取得後年数

1年未満

1年以上2年未満

2年以上



 

３ 結果 

（１）認証ＧＡＰの導入目的 

 ○ 最も多い回答は「生産物の安全・安心の確保」で、過去２回の結果と同様に約半数

を占めた（図１） 

 ○ 認証ＧＡＰに関わらず、「生産物の安全・安心の確保」を導入目的とする生産者が

多く、次いで「売上・販路の維持・拡大」、「取引先からの要請」といった販売戦略、

「経営の効率化」の順となっている(図２)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）認証ＧＡＰ導入による改善効果 

ア 収入・販売面 

 ○ 収入・販売面の７項目の効果を認めた生産者は全体の１２～２１％であり、残り

の８０％は変化がなかったと回答している（図３）。 

○ ＧＡＰ認証取得後の経過年数で比較すると、認証取得後の年数が経過するほど

「販路の拡大」の効果を認める生産者が増加する傾向が確認された（図４）。 

〇 「販売単価のアップ」については、ＧＡＰ認証取得後の経過年数が３年以上にな

ると、効果を認める生産者の割合が減少した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 導入目的（全体） 図２ 導入目的（認証ＧＡＰ別） 



 

 

 

 

 

イ 単収・コスト面 

  ○ 単収・コスト面の６項目の効果を認めた

生産者の割合は全体の１３～２５％であっ

た。項目間で比較すると「品質の向上」、「農

薬費の削減」、「作業時間の短縮」の効果を

認める回答がやや多かった（図６）。 

  ○ 「品質の向上」の効果を認めた生産者の割

合は、認証取得後の経過年数に関わらず２

０～３０％であった（図７）。また、「作業

時間の短縮」については、認証取得後の経

過年数が２年目までは増加したが、３年以

上では急激に減少した。１年未満で「悪化」

の回答割合が１０％程度認められたが、こ

れはＧＡＰにおける帳票等の作成・管理に要する時間の増加と考えられ、年数が経過

するにつれてその割合は減少した（図８）。 

   

 

図３ 収入・販売面で効果 

図 5 認証取得後の経過年数別の「販売単価のアップ」の効果 

図６ 単収・コスト面の効果 

図７ 「品質の向上」の効果（認証取得後の経過年数別） 図８ 「作業時間の短縮」の効果（認証取得後の経過年数別） 

図４ 認証取得後の経過年数別の「販路の拡大」の効果 



 

ウ 作業・従業員面 

  ○ 作業・作業員面の８項目の効果

を認めた生産者の割合は「ア 収

入・販売面」、「イ 単収・コスト面」

と比較して高かった（図９）。 

○ 特に、「作業・生産管理の改善」、

「農作業安全意識の改善」、「従業

員の責任感・自主性の向上」、「従業

員間の意思疎通」で高い効果を認

める生産者が多かった。 

  ○ 「農作業安全意識の改善」と「従

業員の責任感・自主性の向上」については、ＧＡＰ認証取得後の経過年数が１年未満

の生産者も約７０％の割合で効果を認めており、認証取得後すぐに効果を実感する傾

向があった。また、特徴として経過年数２年目までは効果を認める生産者の割合が増

加し、３年以上で減少（変化なしの割合が増加）する傾向が認められた（図１０、１

１）。 

 

  

 

エ 風評払拭効果 

 〇 風評払拭効果について、約半数の生産者が

「どちらともいえない」と回答した(図１

２)。 

 〇 コメントには、「消費者等にＧＡＰ認証が認

知されていないと風評払拭にはつながらな

い」、「対面販売で直接ＧＡＰについて説明す

ると理解してもらえた」などの意見が多かっ

た。 

 〇 取得している認証ＧＡＰの種類による差は

認められなかった。 

 

 

図９ 作業・従業員面の効果 

図１０ 「農作業安全意識の改善」の効果（認証取得後の経過年数別） 図１１ 「従業員の責任感・自主性の向上」の効果（認証取得後の経過年数別） 

図 1２ 「風評払拭」の効果（認証ＧＡＰの種類別） 



 

（３）認証ＧＡＰに取り組む上での課題（図１３） 

 ア 認証取得後の経過年数での比較 

○ ７項目のうち、「消費者の理解が不十分」と「認証の取得・維持・更新費用」につ

いて、認証取得後の経過年数によらず８０％以上が、また、「取引業者の理解が不十

分」は６５％以上が課題であると回答した。 

 

 イ 認証ＧＡＰの種類毎の比較 

○ ＧＧＡＰ・ＡＧＡＰを取得している生産者は、他の認証と比較して「管理者・責

任者の育成が難しい」を課題とする割合が高かった。 

○ ＧＧＡＰ・ＡＧＡＰを取得している生産者とＪＧＡＰを取得している生産者の９

０％以上が「認証の取得・維持・更新費用」が課題としている。 

 

 

４ まとめ 

（１）認証ＧＡＰの導入目的は、「生産物の安全・安心の確保」が約半数で、次いで「売上・

販路の維持・拡大」、「取引先からの要請」といった販売戦略上の目的、「経営の効率化」

の順であった。 

（２）収入・販売面の効果を認めた生産者は、全体では１２～２１％と低い割合であったも

のの、「販路の拡大」の効果は、認証取得後の年数が経過するほど効果を認める生産者

が増加する傾向が認められた。 

（３）単収・コスト面の効果を認めた生産者は、全体で１３～２５％と低い割合であり、「品

質の向上」、「農薬費の削減」、「作業時間の短縮」は２０％以上とやや高かった。「作業

時間の短縮」の効果については、認証取得後の経過年数が２年目までは増加したが、３

年目には減少した。 

（４）作業・従業員面の効果を認めた生産者の割合は、「収入・販売面」、「単収・コスト面」

と比較して高かった。特徴として、認証取得後の経過年数が２年目までは効果を認める

生産者の割合が増加し、３年目で減少する傾向が認められた。 

図 1３ 認証ＧＡＰに取り組む上での課題 
（左：認証取得後の経過年数別、右：認証 GAP 別） 

※各項目で「かなり問題」、「問題」、「やや問題」と回答があった割合。 



（５）風評払拭効果について、約半数の生産者が「どちらともいえない」と回答した。回答

者からは、「消費者等にＧＡＰ認証が認知されていないと風評払拭にはつながらない」、

「対面販売で直接ＧＡＰについて説明すると理解してもらえた」などの意見が多かっ

た。 

（６）認証ＧＡＰに取り組む上での課題については、「認証の取得・維持・更新費用」と「消

費者の理解が不十分」と回答する割合が多かった。 

 

５ 考察 

（１）認証ＧＡＰ取得者の約８割は、認証取得後も「収入・販売面」及び「単収・コスト面」

に変化が無いと認識していることがわかった。これまでの３回の調査でいずれも同様

の結果となっている。 

また、風評払拭効果についても、約３割が「効果なし」、約５割は「どちらでもない」

と回答している。回答者コメントにもあるとおり、農産物を利用する消費者や実需者の

ＧＡＰの認知度が低いことが大きな要因であると考えられる。 

ＧＡＰ認証は信頼確保の取組であり、価格に反映されるものではないが、ＧＡＰ本来

の趣旨を理解せず取組をスタートした場合、これらの項目で効果が無いことに幻滅し、

ＧＡＰの取組が続かない可能性がある。生産者にＧＡＰの本質を理解してもらい、継続

して取り組んでもらうよう推進する必要がある。 

さらに、「収入・販売面での効果にも関係するが、ＧＡＰに対する認知度を高めるこ

とが販路や取引量の拡大に結び付くことから、一層の情報発信が必要と考えられる。 

（２）一方で、「作業・従業員面」では取組当初から高い効果を認めている。これも過去２

回の調査結果と同様である。特に、従業員がいる法人経営では、作業の効率化や整理整

頓などの職場環境の改善、従業員の責任感育成や労働環境の整備などに効果的である。

また、これらは「収入・販売面」及び「単収・コスト面」での改善効果への結びつきが

期待できることから、法人経営体や従業員がいる大規模経営体へ重点的に推進を図る

ことは、ＧＡＰの魅力を最大限に発揮するものと考えられる。 

（３）今回の調査は、過去２回の調査結果と比較するため、同じ設問で聞き取りしている。

そのため、「改善効果」の捉え方が、回答者によっては前回との比較となっていること

が想定される。効果を認める生産者の割合が２年目まで増加し、３年目以降で減少する

傾向が確認された項目については、３年目以降で効果が無くなるわけではなく、認証取

得後２年程度で一定の効果を実感し、３年目以降は変化が無い状態が続いている、と捉

えることができる。当然のことながら、年数が経過するほど効果を認める生産者の割合

が増加する項目もあることから、継続的な取組が重要であることを示していると考え

られる。 

 

 

 

＜参考データ＞ 

１ 収支・販売面 



 

 

 

 

  

  

  

 

 



２ 収量・品質・コスト面 

 

 

  

  

 

 



３ 作業・作業員面 

 

 

 

  

  

  

  



 

４ 風評払拭効果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他の意見

GAP品だからと購入されたことがないため、認証GAP自体が風評払拭に効果があるとは、どちらともいえない。

消費者がGAPを理解している前提であれば効果があると思う。

風評という点では、国内はだめなところや、だめなバイヤーは、全く効果がありません。海外については、アジア圏以外では、すでに風評があると感じることはありません。GAPの認証があるかないかで、大分良い印象になっていると思います。

公的認証により信頼度が高まることは、風評払拭に効果があると考える。

認証GAPの取得と手法の活用については、栽培記録とともに活用することで当社では作業効率化の観点で効果が確認できていますが、風評払拭に効果があったかは払拭前後での比較ができないため評価できず、「どちらともいえない」と考えます。

なにも変化がないため

ＧＡＰの取組は安心安全のPRに効果があると思います。

取引先とのやりとりの中で、GAPの取組が風評払拭につながったとは考えにくい。

県内での消費がほとんどのためか、風評払拭に効果があると思う出来事にあったことがない。

福島県自体が風評であるためGAPで改善させることができないと思う。

1年間ＧＡＰに取り組んできて、良くないところを改善して、実際に良い結果に結びついているのが、はっきりと栽培管理に表れていると思います。消費者は、安全で安心して食べられ、なおかつおいしくて安い農産物を求めていると思うので、一生産者として、今後もこの課題に取り組んでいきたい。

取得してから時間がだいぶ経過しているので、効果があったか分からない。

JGAP認証取得から4の生産・出荷期間が短いため、まだ効果が見えていないと思われる。

・福島県として懸念である放射能汚染についてネガが払拭できているため。・安全按針な作り方により、お客様に対しての信頼生が向上しているので、ＧＡＰを認識されているお客様には効果がある。

県産品PRの販売促進活動や、メディアを通じた報道等により、GAPの取組が周知され、風評払拭につながっているのではないかと考える。

そういった情報が入手できていないため

県外にあまり出荷していないため分からない

2021　TOKYO　オリパラの延期とコロナ禍に伴う飲食機会の変化も有り、GAP認証食材品の存在そのものが国内に普及する機会を、逸したと思われる。
福島県を始めとする国内のGAP認証への意義を普及させる働き掛けが、今一層必要な状況にあると思われる。
GAPの存在が薄れているのでは？？
SDGsや有機栽培（オーガニック）栽培拡大や、みどり戦略と言ったワードが目に付く機会が多い。
GAPのワードを知らしめる為に、メディアの活用露出と卸販売店によるGAP認証品の販売宣伝など、消費者へ浸透させる取り組みが必要では！？
品目が“米”だからかも知れません。

風評払拭という効果よりも、産地自身が安全の安全性への意識向上という効果が大きかった。

ＧＡＰを取得したことで、取引等に変化があったとは感じていないから。一番販路を拡大したい米は、精米機を保有していないため（震災以前は保有していたが、現在はコイン精米機で対応している）ＧＡＰ取得可能なのは玄米のみ。ＧＡＰを取得したことで増えた米の取引はない。

県としては、少し効果があったのではと感じる。私個人としては、効果はない。皆さんがＧＡＰを知らない。

福島県産にマイナスイメージを持っている人が、ＧＡＰだからプラスに捉えることはないと思います。そもそも気にしないという人は、ＧＡＰどうこうは、関係ないです。

GAP品としては今年度からの出荷となるため、まだわからない

対面にて説明すると、理解してもらえた

福島県産米(会津米）は安心・安全だといわれていましたが、半信半疑であった。認証取得により安心して食されるとのこと。

まだ何の変化もみとめられない

保育園の給食に採用され今年度のお米の注文がありました。信頼され1年間の納品が決まりました。

あまり実感がない

「認証農場」を掲げる（農産物・加工品へのシール貼り付け、HPへの掲載など）ことでお客様に「GAP」とは何かという興味を持ってもらうことができ、「安心・安全」な農産物をアピールできた

対面にて説明すると、理解してもらえた

点検シートの内容に基づき実践していることから払拭には繋がっていると思う

自分の知っている中ではまだまだ、東京より西では風評被害が大きいと思う。
取引先の理解があり、かつ関西や西に展開している企業であればそこから販路は生まれているがGAPを持っているからというわけではなかった。
また、取引先と見学に来た関西のスーパーの方も、まだまだ福島県産の作物は知人に福島出身がいない客には敬遠されるとのことだった。
このことからもオリンピックもありSDGsなどがメディアで多く取り入れられている中でGAPというワードも一緒に普及できるようにし、消費者にGAPの意味・意図を理解してもらいGAP取得をしていることで安心の保障になることを知ってもらうことが本当に大切だと思う。そうすればより、流通業者、小売業者もGAP取得を意識してくれるのではないだろうか。


特に反応があったことがないので効果を実感したことはない

消費者の認識が変わらない限り、生産者でどんな努力をしても効果はない。

JA出荷しているが、JAがGAPを取得していないため、GAPほ場で生産されたものとして販売することができないため。

今回、ふくしま。ＧＡＰチャレンジフェアの中で、リーチストックさんに出品させて頂き、こだわりのある飲食店などは、福島県産だろうが、商品が良ければ購入してくださるかと思います。
ただし、前回の、リーチストックさんのＧＡＰチャレンジフェアは、値引き価格が良かった為、値引き目当てで購入頂く飲食店も多かったようなので、何ともわからない状況でした。フェア以降も、引き続き、購入頂く飲食店もおられますが、フェア時からは、減っている現状です。

問題点は、流通になります。
今でも、流通の中では風評被害があります。
当社は、ステーゼンとハヤオに出荷していますが、スターゼンでは、今でも福島県産は県外で売れないそうで、福島県産の豚肉は、福島県内で消費されている現状です。

出荷先がJAであるため

生産者（GAP取組者）から、「メリットを感じられない」等の声があり、年々、GAP取組者が減少している実態となっている。

スーパーのバイヤーさんをはじめ、来訪者の方々に「ハウスがきれい」という感想をいただけることが、風評払拭の一番の効果と思います。

GAP取得前後の販路、価格等に変化がないため

組織作りのためには役立つが、GAPでの風評払拭効果は感じられない。

東京の個人からの注文が口コミで増えてきている。

中通り産ということで買い控えの声が相変わらず聞こえる。

販売先でGAPの表示をしていない。

農産物の認証シールを貼っていないため、GAOの取組が消費者（購入者）に伝わっていないため。

JAに出荷しており、その先でどのように評価されているか把握できないため。

問い合わせがまったく無い

今年取得したはがりなので、まだ何ともいえないのが現状です｡

1年目で判断はできない

取引先が増えるなど、販売面に顕著な効果が現れていない。また、果樹は元来、防除暦にしたがい計画的予防散布を基本としているため、病害虫発生の多少に関わらず１年分の農薬を購入し、使い切る方式のため、GAPによる農薬等資材の在庫管理による無駄の削減等の効果はほとんど無い。
一方で、農薬保管庫の整理や安全な保管が実施されるようになり、リスク管理面での効果は見られるため、「どちらでもない」とした。

今のところ、飯米面でのメリットは感じられず、自己満足の状態で、なかなか近隣の生産者にお勧めできない。
せめて、JGAPの費用がもっと安くなれば、今よりももっと普及が進むのではないか（FGAPのように無料だと良い）。

直接取引のスーパーなどは、風評を気にしていないようだが、市場に関しては、相手の顔が見えないので分からない。また、市場価格は依然として低いままな為



 

５ 認証ＧＡＰに取り組む上での課題 

 

  

 

 

  

 

 


